
 
 

 
 
 

平成２７年度 

能 美 市 民 満 足 度 調 査 
 

報 告 書 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平成２７年１１月 

 
 

能     美     市 
  





 
 

目  次 

 

１．調査概要 ------------------------------------------ 1 

（１）調査の目的------------------------------------------------------ 1 

（２）調査の概要------------------------------------------------------ 1 

（３）配布回収結果---------------------------------------------------- 1 

（４）集計上の留意事項 ------------------------------------------------ 1 

（５）依頼文・調査票 -------------------------------------------------- 2 

 

２．調査結果 ----------------------------------------- 11 

（１）回答者自身について --------------------------------------------- 11 

【問１】性別 ------------------------------------------------------- 11 

【問２】年齢（年代） ----------------------------------------------- 11 

【問３】居住地（小学校区） ----------------------------------------- 12 

【問４】職業 ------------------------------------------------------- 13 

【問５】家族人数（同居） ------------------------------------------- 14 

【問６】家族構成 --------------------------------------------------- 15 

【問７】能美市での居住年数（旧３町時代含む） ----------------------- 15 

【問８】通勤・通学先 ----------------------------------------------- 19 

【問９】市政への関心 ----------------------------------------------- 22 

【問 10】市政情報の入手方法 ---------------------------------------- 25 

 

（２）能美市における各種施策の「満足度」「重要度」について ------------ 35 

【問 11】能美市における各種施策の満足度と重要度 -------------------- 35 

 

（３）能美市に住むことについて- -------------------------------------- 46 

【問 13】能美市の住みやすさに対する意識 ---------------------------- 46 

【問 14】住みやすさ・住みにくさの理由 ------------------------------ 49 

【問 15】将来的な定住意向 ------------------------------------------ 59 

【問 16】能美市に定住した主なきっかけ ------------------------------ 63 

 

（４）人口減少の克服に向けた取り組みについて- ------------------------ 75 

【問 17】若い世代が能美市に住み続ける条件 -------------------------- 75 

 

（５）買い物について- ------------------------------------------------ 79 

【問 18】生鮮三品（鮮魚・青果・精肉）や日用品の購入場所 ------------ 79 

【問 19】自家用車で買い物に行けない不便、行けなくなる不安 ---------- 84 

  



 

（６）公共交通網の充実について- -------------------------------------- 89 

【問 20】「あったらいいな」と思う交通手段 --------------------------- 89 

【問 21】過去１年間の「のみバス」利用経験・利用目的 ---------------- 92 

 

（７）地域活動、市民活動および市民と行政の協働について- -------------- 95 

【問 22】地域活動、ボランティア活動、市民活動の参加状況 ------------ 95 

【問 23】地域が主体となって取り組むべき課題 ----------------------- 108 

【問 24】市民同士あるいは市民と行政の協働 ------------------------- 114 

【問 25】まちづくり活動の妨げになっていること --------------------- 120 

【問 26】地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづくり ------- 126 

【問 27】高齢社会を支えるために地域で協力できそうな活動 ----------- 129 

 

３．まとめ ------------------------------------------ 135 

 
 
 



平成 27 年度 能美市民満足度調査 

1 

１．調査概要 

（１）調査の目的 
◇平成 18年度に策定した「第一次能美市総合計画」に基づく各種施策について、現在の満足

度や今後の重要度を把握すると共に、平成 17 年度、平成 19 年度、平成 21 年度、平成 23

年度および平成 25 年度に実施した調査結果との比較分析を行うことにより、各種施策に対

する評価の経年変化を把握し、施策の進行管理や今後の新たな施策の立案に反映することを

目的とします。 

◇平成 27年度中に策定する「能美創生人口ビジョン」ならびに「能美創生総合戦略」の策定

にあたり、人口減少の克服に向けた取り組み等に対する意識を把握することで、ビジョンな

らびに戦略策定の基礎資料とします。 

 
（２）調査の概要 

◇調査対象：20 歳以上の市民 3,000名 

◇抽出方法：住民基本台帳から無作為抽出（層化多段抽出法） 
◇調査方法：郵送（無記名回収）方式 

◇調査期間：平成 27年 8月 31日（月）～同年 9月 14日（月） 

※期日後 10月 2日（金）までに返送されたものまでを集計に含む。 

 

（３）配布回収結果 
 H27 H25 H23 H21 H19 H17 

配布数 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 

回収数 1,528 1,287 1,473 1,174 966 1,421 

回収率 50.9% 42.9% 49.1% 39.1% 32.2% 47.4% 

 
（４）集計上の留意事項 

◇各設問の集計は、無回答を除いた合計を母数（100％）として各選択項目の回答数の割

合を示しています。 

◇パーセンテージについては、小数点第１位を四捨五入しているため、構成比の合計は必

ずしも 100％に一致しません。 

◇複数回答の設問は、回答者数を母数（100％）としているため、選択項目の回答数の割

合は、合計すると 100％を超えます。 

◇「Ｎ」は該当者数で、グラフ中では四捨五入して整数 3％未満の数値の表記を省略して

います。 
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（５）依頼文・調査票 
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２．調査結果 

（１）回答者自身について 
問１ 性別 

◆女性の割合がやや高くなっています。 

◆経年的な変化はみられません。 

 

 
 
 

問２ 年齢（年代） 

◆40～60歳代の回答者の割合が各々約 20％となっており、全体の約６割を占めています。 

◆「20歳代」が H25に比べて 4ポイント低くなっています。 
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問３ 居住地（小学校区） 

◆小学校区別でみると「浜小学校区」が 25％と最も多く、次いで「辰口中央小学校区」24％、

「寺井小学校区」17％となっています。 

◆地区別でみると、「寺井地区」が 35％と最も多く、次いで「根上地区」33％、「辰口地区」

33％となっています。 

◆経年的な変化はみられません。 

 
 
【小学校区別】 

 

【地区別】 
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問４ 職業 

◆「会社員」が 35％と最も多く、次いで「無職」が 17％、「パート・アルバイト」が 15％

となっています。 

◆経年的な変化はみられません。 
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問５ 家族人数（同居） 

◆「２人」が 25％と最も多く、次いで「３人」が 24％、「４人」が 22％となっています。 

◆「６人」以上は H17以降減少しています。 

◆世帯タイプでは経年的な変化はみられません。 

 

【家族人数】 

 
 
 

【世帯タイプ】 

 

  

6%

4%

4%

3%

3%

25%

23%

20%

19%

23%

21%

24%

23%

20%

24%

20%

19%

22%

24%

25%

23%

21%

21%

12%

12%

15%

13%

14%

14%

7%

9%

10%

12%

13%

13%

4%

5%

6%

7%

7%

8%

H27(N=1514)

H25(N=1273)

H23(N=1433)

H21(N=1154)

H19(N=941)

H17(N=1408)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 ７人以上

37%

34%

35%

32%

33%

32%

22%

22%

21%

23%

17%

16%

11%

12%

15%

16%

17%

18%

31%

32%

29%

29%

33%

33%

H27(N=1528)

H25(N=1273)

H23(N=1433)

H21(N=1154)

H19(N=  941)

H17(N=1408)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高齢者を含み、

高校生以下の

子どもを含まない世帯

高校生以下の

子どもを含み、

高齢者を含まない世帯

高齢者と

高校生以下の子どもの

両方を含む世帯

高齢者も

高校生以下の子どもも

含まない世帯



平成 27 年度 能美市民満足度調査 

15 

問６ 家族構成 

◆「親と子」が 53％と最も多く、次いで「夫婦のみ」が 22％、「親と子と孫」が 17％とな

っています。 

◆「親と子と孫」は H25と比べて 6ポイント低くなっています。 

 

 
 

問７ 能美市での居住年数（旧３町時代含む） 

◆「20年以上」が 69％と最も多く、次いで「10～19年」16％となっており、10年以上居住

している方が約９割を占めています。 

◆「20 年以上」が H17 から H19 にかけて 8 ポイント減少していますが、それ以降大きな変

化はみられません。 
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■能美市での居住年数（性別） 

・男性は「20年以上」が 71％と女性より 6ポイント高くなっています。 

・女性は「10～19年」が男性より 3ポイント高くなっています。 

・男女共に H17 から H19 にかけて「20 年以上」が 8 ポイント以上減少しましたが、それ以降

大きな変化はみられません。 
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■能美市での居住年数（年代別） 

・年齢が低いほど「１年未満」や「1～2 年」「3～4 年」が多くなっており、20～30 歳代では

約３割を占めています。 

・30歳代は「5～9年」が 19％と、他の年代と比べて 10ポイント以上高くなっています。 

・40歳代は「10～19年」が 36％と、他の年代と比べて 20ポイント以上高くなっています。 

・50歳代以上は「20年以上」が約８割を占めており、60歳以上は約９割を占めています。 
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■能美市での居住年数（地区別） 

・３地区共に「20年以上」がそれぞれ約７割となっています。 

・寺井と辰口は、H17から H19にかけて「20年以上」が 10ポイント以上低くなっていますが、

３地区共に、H19以降はあまり変化がみられません。 
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※「3～4年」は H25より追加 
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問８ 通勤・通学先 

◆「能美市内」が 31％と最も多く、次いで「通勤・通学はしていない」が 29％、「小松市内」

が 16％となっています。 

◆「能美市内」が H25に比べて 4ポイント低くなっています。 

 

 
 
■通勤・通学先（性別） 

・男性は「金沢市内」が女性より 6ポイント高くなっています。 

・女性は「通勤・通学なし」が男性より 6ポイント高くなっています。 

 

  

31%

35%

30%

32%

32%

36%

3%

16%

15%

15%

15%

14%

15%

9%

10%

7%

7%

7%

7%

8%

9%

10%

9%

9%

9%

4%

4%

5%

4%

5%

6%

29%

25%

30%

31%

31%

27%

H27(N=1431)

H25(N=1205)

H23(N=1356)

H21(N=1091)

H19(N=887)

H17(N=1315)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

能美市内 川北町内 小松市内

白山市内 金沢市内 野々市市内

その他 通勤・通学はしていない

30%

31%

30%

31%

32%

33%

32%

37%

30%

32%

32%

39%

3%

16%

15%

17%

16%

14%

16%

18%

15%

14%

15%

13%

13%

10%

11%

9%

7%

9%

9%

9%

9%

7%

7%

5%

5%

12%

13%

14%

14%

13%

14%

6%

5%

7%

6%

6%

5%

4%

7%

5%

5%

8%

7%

3%

4%

4%

3%

6%

24%

19%

22%

26%

22%

21%

30%

27%

36%

34%

40%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=586)

H25(N=508）

H23(N=573）

H21(N=455）

H19(N=419）

H17(N=622）

H27(N=737)

H25(N=643）

H23(N=742）

H21(N=591）

H19(N=456）

H17(N=680）

能美市内 川北町内 小松市内 白山市内 金沢市内 野々市市内 その他 通勤・通学なし

女
性

男
性

女
性

男
性
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■通勤・通学先（年代別） 

・20 歳代から 50 歳代は「能美市内」、60 歳以上は「通勤・通学なし」が最も多くなっていま

す。 

・20歳代から 50歳代は「小松市内」が増加傾向にあります。 

 
  

31%

23%

26%

24%

38%

32%

37%

38%

33%

30%

36%

40%

36%

38%

38%

42%

40%

45%

41%

45%

39%

40%

30%

39%

25%

31%

21%

26%

29%

31%

14%

20%

13%

19%

13%

22%

3%

3%

3%

4%

4%

4%

3%

3%

20%

18%

21%

23%

15%

24%

25%

22%

25%

22%

18%

17%

25%

18%

19%

18%

19%

19%

19%

13%

17%

19%

18%

16%

8%

13%

6%

8%

7%

7%

3%

3%

6%

16%

15%

8%

10%

7%

11%

12%

14%

8%

10%

11%

11%

13%

14%

11%

10%

11%

7%

11%

11%

8%

5%

5%

7%

4%

3%

5%

4%

3%

17%

17%

20%

16%

17%

12%

8%

8%

11%

14%

10%

14%

10%

11%

11%

10%

11%

10%

10%

11%

14%

9%

14%

10%

5%

4%

4%

5%

4%

4%

3%

4%

3%

6%

13%

13%

13%

8%

10%

4%

4%

3%

3%

9%

7%

3%

4%

5%

4%

5%

11%

3%

5%

3%

4%

5%

4%

4%

5%

3%

3%

4%

5%

4%

4%

3%

3%

6%

11%

9%

14%

13%

11%

8%

9%

17%

19%

12%

11%

10%

9%

12%

12%

11%

8%

14%

12%

17%

21%

26%

25%

53%

45%

57%

56%

52%

53%

76%

73%

77%

71%

81%

65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=109)

H25(N=142）

H23(N=151）

H21(N=110）

H19(N= 87 ）

H17(N=138）

H27(N=224)

H25(N=216）

H23(N=237）

H21(N=192）

H19(N=152）

H17(N=223）

H27(N=307)

H25(N=219）

H23(N=293）

H21(N=230）

H19(N=183）

H17(N=270）

H27(N=269)

H25(N=234）

H23(N=236）

H21(N=210）

H19(N=164）

H17(N=276）

H27(N=320)

H25(N=254）

H23(N=277）

H21(N=220）

H19(N=188）

H17(N=276）

H27(N=192)

H25(N=132）

H23(N=156）

H21(N=126）

H19(N=108）

H17(N=128）

能美市内 川北町内 小松市内 白山市内 金沢市内 野々市市内 その他 通勤・通学はしていない

20
歳

代

30
歳

代

40
歳

代

50
歳

代

60
歳

代

70
歳

以

上
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■通勤・通学先（地区別） 

・３地区共に、「能美市内」がそれぞれ減少し、「通勤・通学なし」がそれぞれ増加傾向にあり

ます。 

・根上、寺井は「小松市内」が H25に比べて 3ポイント高くなっています。 

・寺井、辰口は「通勤・通学なし」が H25に比べて 5ポイント高くなっています。 

 

 
  

33%

34%

28%

34%

31%

38%

26%

31%

30%

27%

30%

34%

36%

40%

32%

34%

35%

37%

3%

3%

3%

18%

15%

15%

17%

15%

17%

20%

17%

19%

19%

16%

15%

11%

11%

12%

8%

10%

12%

9%

8%

7%

5%

7%

7%

8%

11%

7%

7%

7%

5%

9%

10%

8%

9%

7%

8%

7%

9%

11%

8%

7%

6%

9%

7%

8%

10%

8%

10%

9%

10%

9%

10%

12%

10%

3%

4%

7%

5%

6%

4%

5%

4%

4%

4%

3%

7%

5%

4%

6%

4%

4%

9%

27%

25%

31%

29%

35%

28%

32%

27%

31%

32%

29%

30%

28%

23%

30%

33%

30%

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=465)

H25(N=412）

H23(N=448）

H21(N=362）

H19(N=284）

H17(N=424）

H27(N=493)

H25(N=424）

H23(N=485）

H21(N=395）

H19(N=301）

H17(N=486）

H27(N=457)

H25(N=357）

H23(N=406）

H21(N=324）

H19(N=295）

H17(N=402）

能美市内 川北町内 小松市内 白山市内 金沢市内 野々市市内 その他 通勤・通学なし

根
上
地
区

辰
口
地
区

寺
井
地
区



平成 27 年度 能美市民満足度調査 

22 

問９ 能美市の行政に関心がありますか？ 

◆「いくらか関心がある」が 60％と最も多く、次いで「あまり関心がない」が 20％、「大変

関心がある」が 17％となっており、市政に関心のある方が約８割を占めています。 

◆H17、H19、H21 の「大変関心がある」「いくらか関心がある」の合計は大きな差がみられ

ませんが、H23以降は 4ポイント以上減少しています。 

 

■市政への関心（性別） 

・男性は「大変関心がある」が 22％と女性より 9ポイント高くなっています。 

・男女共に「大変関心がある」が、H25に比べて減少傾向にあります。 

 
  

17%

20%

17%

26%

25%

32%

60%

55%

59%

57%

56%

52%

20%

22%

21%

14%

17%

13%

3%

3%

3%

3%

3%

3%

H27(N=1498)

H25(N=1257)

H23(N=1416)

H21(N=1151)

H19(N=938)

H17(N=1386)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない

22%

24%

22%

35%

30%

41%

13%

17%

13%

19%

22%

23%

55%

52%

54%

52%

52%

44%

64%

58%

63%

62%

59%

59%

19%

19%

19%

11%

15%

12%

21%

24%

22%

16%

18%

15%

4%

4%

5%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=607)

H25(N=513）

H23(N=595）

H21(N=473）

H19(N=430）

H17(N=643）

H27(N=776)

H25(N=685）

H23(N=775）

H21(N=623）

H19(N=494）

H17(N=728）

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない

男
性

女
性
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■市政への関心（年代別） 

・年代が高くなるほど「大変関心がある」や「いくらか関心がある」が多くなり、市政への関

心が高くなっています。一方で、年代が若いほど関心は低く、20 歳代は「あまり関心がな

い」が他の年代と比べ 10ポイント以上高くなっています。 

・40 歳代以外は、H25 に比べて「大変関心がある」が減少しており、特に 50 歳代は 8 ポイン

ト、60歳代は 5ポイントと大きく減少しています。 

 

  

6%

9%

7%

13%

8%

18%

13%

14%

14%

17%

18%

22%

13%

13%

14%

19%

16%

28%

16%

24%

15%

30%

26%

33%

21%

26%

23%

33%

37%

45%

29%

33%

26%

43%

38%

37%

55%

44%

43%

46%

48%

46%

63%

59%

58%

62%

57%

55%

62%

61%

60%

65%

65%

56%

60%

56%

63%

57%

56%

54%

58%

54%

63%

58%

49%

48%

57%

51%

59%

49%

54%

52%

33%

39%

39%

31%

30%

28%

21%

22%

24%

18%

23%

18%

23%

23%

24%

15%

17%

14%

19%

19%

19%

11%

16%

12%

20%

19%

13%

8%

12%

7%

11%

13%

14%

5%

7%

9%

6%

8%

11%

10%

14%

8%

3%

4%

4%

3%

4%

3%

5%

3%

3%

3%

3%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=109)

H25(N=142）

H23(N=152）

H21(N=112）

H19(N= 87 ）

H17(N=138）

H27(N=224)

H25(N=217）

H23(N=237）

H21(N=196）

H19(N=155）

H17(N=224）

H27(N=319)

H25(N=224）

H23(N=297）

H21(N=234）

H19(N=182）

H17(N=270）

H27(N=278)

H25(N=231）

H23(N=247）

H21(N=215）

H19(N=165）

H17(N=286）

H27(N=334)

H25(N=273）

H23(N=286）

H21(N=239）

H19(N=209）

H17(N=306）

H27(N=225)

H25(N=162）

H23(N=189）

H21(N=152）

H19(N=133）

H17(N=158）

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない

20
歳

代

30
歳

代

40
歳

代

50
歳

代

60
歳

代

70
歳

以

上
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■市政への関心（地区別） 

・「大変関心がある」「いくらか関心がある」の合計は、根上で 5ポイント減少、寺井は 6ポイ

ント増加、辰口はあまり変化がみられません。 

・全ての地区で「あまり関心がない」「まったく関心がない」の合計が約２割を占めています。 

・寺井、辰口は「いくらか関心がある」が H25に比べて 7ポイント以上増加しています。一方

「大変関心がある」が 4ポイント以上減少しています。 

 

  

17%

17%

16%

25%

23%

32%

17%

22%

17%

27%

26%

33%

18%

22%

18%

29%

26%

30%

57%

62%

61%

59%

59%

52%

61%

50%

56%

58%

56%

51%

61%

54%

60%

55%

53%

55%

21%

18%

22%

12%

16%

13%

21%

26%

23%

14%

16%

14%

19%

20%

18%

14%

16%

13%

5%

3%

4%

3%

3%

4%

3%

3%

4%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H27(N=485)

H25(N=425）

H23(N=459）

H21(N=379）

H19(N=293）

H17(N=453）

H27(N=511)

H25(N=446）

H23(N=510）

H21(N=417）

H19(N=329）

H17(N=507）

H27(N=485)

H25(N=371）

H23(N=426）

H21(N=343）

H19(N=306）

H17(N=419）

大変関心がある いくらか関心がある あまり関心がない まったく関心がない

根
上
地
区

辰
口
地
区

寺
井
地
区
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問 10 市政情報の主な入手方法は何ですか？（主な２つに○） 

◆「市の広報誌」が 84％と最も多く、次いで「自治会の回覧板」が 26％、「新聞」が 23％

となっています。 

◆「市役所の窓口」「市のホームページ」「ラジオ・テレビ」「ケーブルテレビ」はそれぞれ

１割未満となっています。 

 
 
  

84%

3%

9%

26%

6%

9%

23%

10%

2%

82%

3%

11%

24%

6%

8%

24%

10%

2%

86%

3%

8%

32%

5%

8%

23%

0%

3%

84%

2%

8%

34%

6%

11%

27%

0%

4%

86%

3%

8%

36%

5%

9%

30%

0%

3%

90%

2%

9%

35%

6%

0%

31%

0%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌

市役所の窓口

市のホームページ

自治会の回覧板

ラジオ・テレビ

ケーブルテレビ

新聞

口コミ

その他

H27(N=1444)

H25(N=1225)

H23(N=1389)

H21(N=1124)

H19(N=918)

H17(N=1376)

※「ケーブルテレビ」は H17には調査項目なし、「口コミ」は H25より追加 
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■市政情報の入手方法（性別） 

【今回（H27）】 

・男女共に「市の広報誌」が８割以上を占めており、女性は男性よりも 8ポイント高くなって

います。 

・男性は「新聞」が 26％と、女性より 4ポイント高くなっています。 

 

  

80%

3%

9%

26%

5%

9%

26%

9%

2%

88%

3%

10%

25%

6%

8%

22%

10%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌

市役所の窓口

市のホームページ

町内会の回覧板

ラジオ・テレビ

ケーブルテレビ

新聞

口コミ

その他

男性(H27、N=579）

女性(H27，N=751）
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【経年変化】 

・男女共に「市の広報誌」が H25に比べて増加しています。 

 
 

 

  

80%

3%

9%

26%

5%

9%

26%

9%

2%

77%

3%

13%

24%

5%

8%

28%

10%

2%

82%

2%

11%

31%

4%

8%

24%

3%

80%

1%

11%

31%

7%

12%

27%

5%

84%

3%

11%

37%

5%

9%

28%

4%

89%

2%

9%

35%

5%

32%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌

市役所の窓口

市のホームページ

町内会の回覧板

ラジオ・テレビ

ケーブルテレビ

新聞

口コミ

その他

H27(N=579)

H25(N=505）

H23(N=575）

H21(N=473）

H19(N=420）

H17(N=641）

男性

88%

3%

10%

25%

6%

8%

22%

10%

2%

85%

4%

10%

25%

6%

8%

21%

10%

1%

89%

3%

6%

34%

5%

8%

22%

2%

87%

2%

6%

36%

5%

10%

27%

3%

90%

2%

5%

36%

5%

9%

32%

3%

91%

1%

8%

34%

6%

31%

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市の広報誌

市役所の窓口

市のホームページ

町内会の回覧板

ラジオ・テレビ

ケーブルテレビ

新聞

口コミ

その他

H27(N=751)

H25(N=667）

H23(N=766）

H21(N=623）

H19(N=483）

H17(N=722）

女性
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■市政情報の入手方法（年代別） 

【今回（H27）】 

・どの年代においても「市の広報誌」が最も多くなっていますが、20 歳代は他の年代と比べ

て 14ポイント以上低くなっています。 

・20～40 歳代は「市のホームページ」が１割以上となっていますが、年代が上がるほど減少

しています。 

・60 歳以上は「自治会の回覧板」が約３割と多くなっていますが、40 歳代以下は年代が下が

るほど減少しており、特に 20歳代は 60歳代より 19ポイント低くなっています。 
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【経年変化】 

・20歳代は「市の広報誌」が H17以降減少傾向にあります。 

・50歳代以外は「新聞」が H25に比べて減少しています。 

・50歳代、60歳代以外は「自治会の回覧板」が H25に比べて増加しています。 
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■市政情報の入手方法（地区別） 

【今回（H27）】 

・全ての地区の８割以上が「市の広報誌」から市政情報を入手しています。 

・根上は「自治会の回覧板」が 28％と他の地区より 3ポイント高くなっています。 
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【経年変化】 

・地区別ではあまり大きな変化は見られません。 
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（２）能美市における各種施策の「満足度」「重要度」について 

問 11 

能美市の取り組みについて、「あなたの満足度」はどのくらいですか。また、「さ

らに取り組みを進めることは、能美市にとってどのくらい重要である」と考えま

すか。 

 

●第一次能美市総合計画で示している 52の施策について、満足度と重要度の評価点を算出 

しました。 

●また、能美市における施策全体の総合評価（満足度）を算出しました。 

 
◆評価点の算出について 

・満足度と重要度については、下記の計算式にあるように数段階の評価に点数を与え、評価

点を算出しています。ただし、無回答については除外しました。 
・点数が高いほど満足度、重要度が高く、反対に点数が低いほど満足度、重要度は低くなり

ます。 
 
 

 

 

 

 
 
◆全体的な考察 

・「能美市における施策全体の総合評価」は 0.38 となり、市民の満足度が着実に高まってき

ています。 
・満足度の点数がマイナスになっている項目は、「人や自転車にやさしい道路の整備」、「農

林業の振興」、「商業の振興、商店街の活性化」、「労働環境の向上・支援」、「効率的な行政

運営の取り組み」の５項目であり、その他の項目はプラス評価となっていることから、総

じて市民の満足度は高いと言えます。 
・満足度と重要度の関係から、満足度が低く重要度が高い『優先的に改善すべき項目』（弱

み）は、「生活に身近な公園や緑地の整備」、「人や自転車にやさしい道路の整備」、「公共

交通網の整備」、「社会保障の取り組み」、「効率的な行政運営の取り組み」の５項目となっ

ています。一方、満足度・重要度共に高い『現状を維持・向上すべき項目』（強み）とし

ては、子育て支援や高齢者福祉、地域福祉等の福祉関連施策をはじめ、上下水道等の都市

基盤、自然環境、医療、学校教育、景観、工業振興などが挙げられています。 

・平成 25年度調査結果と比較すると、「環境に配慮した取り組み」が満足度・重要度共に評

価点が低下していますが、それ以外ではほとんどの施策項目で評価が上がっており、「地

区ごとの拠点づくり」については満足度・重要度共に 0.1以上の増加がみられます。 

  

【評価点の算出式】 

満足度評価点＝{ 満足である×(2 点)＋やや満足である×(1 点)＋やや不満である×

(－1点)＋不満である×(－2点)＋わからない×(0点)}÷ 回答者数 

重要度評価点＝{ 重要である×(2 点)＋やや重要である×(1点)＋あまり重要でない×

(－1点)＋重要でない×(－2点)}÷ 回答者数 
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■満足度と重要度の評価点の相関 

・満足度が低く重要度が高い『優先的に改善すべき項目』は、次の５項目となっています。 

《居住環境》①生活に身近な公園や緑地の整備／⑤人や自転車にやさしい道路の整備／ 

⑥公共交通網の整備 

《健康・福祉》⑦社会保障の取り組み 

《行財政》⑤効率的な行政運営の取り組み 

 
 

 

 

 

   

【満足度－重要度グラフ（H27）】 
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【満足度および重要度の評価点一覧（H27、H25、H23、H21、H19、H17）】 

 
  

満足度 重要度 満足度 重要度 満足度 重要度 満足度 重要度 満足度 重要度 満足度 重要度

1-1 地区ごとの拠点づくり 0.24 1.01 0.10 0.90 -0.06 0.78 -0.27 0.73 -0.28 0.72 - -

1-2 魅力ある能美市ならではのイベントの開催 0.31 1.05 0.19 0.97 0.15 0.94 0.14 0.92 0.15 0.77 - -

1-3 定住化の促進 0.41 1.54 0.25 1.48 0.13 1.48 0.06 1.50 -0.06 1.23 - -

1-4 “能美ブランド”づくり 0.15 0.89 0.10 0.83 0.02 0.80 -0.03 0.76 0.06 0.82 -0.12 0.76

1-5 能美市の情報発信・PRの取り組み 0.11 0.84 0.07 0.82 0.02 0.80 -0.01 0.76 -0.05 0.83 -0.06 1.02

1-6 国際交流の推進 0.23 0.50 0.28 0.53 0.17 0.46 0.16 0.28 0.21 0.37 0.27 0.54

1-7 大学との連携 0.19 0.80 0.16 0.80 - - - - - - - -

2-1 歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み 0.38 0.98 0.35 0.95 0.30 0.95 0.30 0.89 0.26 0.80 0.33 0.75

2-2 豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み 0.41 1.50 0.34 1.47 0.29 1.49 0.28 1.56 -0.01 1.50 -0.01 1.22

2-3 里山をまもり、活かす取り組み 0.41 1.12 0.35 1.09 0.33 1.06 0.37 1.03 0.09 0.92 0.05 1.09

2-4 水環境をまもり、活かす取り組み 0.34 1.52 0.33 1.48 0.23 1.46 0.30 1.48 0.12 1.37 0.15 1.04

2-5 環境に配慮した取り組み 0.19 1.18 0.59 1.50 0.53 1.51 0.54 1.59 0.24 1.58 -0.05 1.24

2-6 ごみ処理対策 0.78 1.64 0.67 1.57 0.67 1.57 0.76 1.64 0.58 1.61 0.31 1.61

2-7 きれいなまちなみ・景観づくり 0.36 1.33 0.35 1.34 0.28 1.31 0.29 1.36 0.03 0.83 0.22 0.72

3-1 生活に身近な公園や緑地の整備 0.16 1.29 0.02 1.28 0.04 1.25 0.17 1.20 0.01 1.09 0.27 0.85

3-2 市営住宅の整備 0.09 0.72 0.04 0.70 0.02 0.69 0.15 0.59 0.16 0.40 0.16 0.19

3-3 適正な土地利用の推進 0.01 0.97 -0.01 0.98 -0.09 0.88 -0.07 0.82 -0.17 1.03 - -

3-4 広域幹線道路網の整備 0.20 1.10 0.15 1.11 0.02 0.96 0.14 0.84 0.30 1.01 0.61 0.86

3-5 人や自転車にやさしい道路の整備 -0.22 1.50 -0.26 1.48 -0.17 1.40 0.03 1.35 0.00 1.38 0.44 1.10

3-6 公共交通網の整備 0.10 1.34 0.14 1.25 0.18 1.18 0.27 1.07 -0.08 1.01 -0.49 0.92

3-7 上下水道の整備 0.77 1.62 0.76 1.59 0.71 1.52 0.81 1.53 0.69 1.43 0.51 1.40

3-8 防犯・交通安全対策の推進 0.41 1.62 0.37 1.60 0.34 1.54 0.44 1.58 0.40 1.55 0.11 1.62

3-9 防災対策の推進 0.38 1.57 0.28 1.58 0.18 1.56 0.35 1.53 0.36 1.53 0.11 1.61

4-1 医療体制や健康づくりの取り組み 0.73 1.60 0.63 1.56 0.58 1.58 0.50 1.59 0.36 1.57 0.35 1.59

4-2 高齢者福祉の取り組み 0.42 1.53 0.37 1.48 0.31 1.48 0.27 1.49 0.18 1.48 0.12 1.54

4-3 障がい者福祉の取り組み 0.27 1.49 0.21 1.44 0.15 1.44 0.16 1.42 0.17 1.34 0.06 1.45

4-4 児童福祉・子育て支援の取り組み 0.56 1.65 0.37 1.57 0.31 1.54 0.27 1.54 0.19 1.55 0.09 1.56

4-5 社会保障の取り組み 0.24 1.60 0.11 1.58 0.04 1.54 0.09 1.55 -0.20 1.54 -0.15 1.41

4-6 バリアフリーの取り組み 0.26 1.43 0.17 1.37 0.15 1.36 0.20 1.36 0.12 1.23 -0.19 1.36

4-7 地域福祉の取り組み 0.42 1.36 0.41 1.30 0.39 1.24 0.45 1.28 0.39 1.26 - -

5-1 農林業の振興 -0.03 1.09 -0.07 1.01 -0.05 1.00 -0.10 0.99 -0.15 0.88 -0.02 0.75

5-2 商業の振興、商店街の活性化 -0.42 1.15 -0.52 1.11 -0.50 1.08 -0.63 1.03 -0.58 0.97 -0.66 1.09

5-3 工業の振興 0.37 1.27 0.29 1.26 0.29 1.27 0.05 1.20 0.03 1.01 -0.02 1.00

5-4 観光の振興 0.00 0.98 -0.08 0.91 -0.07 0.92 -0.14 0.81 -0.13 0.71 -0.19 0.76

5-5 北陸先端大と企業・地域・市との連携 0.19 0.83 0.20 0.83 0.20 0.83 0.18 0.70 0.04 0.57 0.03 0.73

5-6 起業支援・産業連携 0.06 0.89 -0.03 0.86 -0.00 0.84 -0.04 0.75 -0.08 0.53 -0.17 0.79

5-7 九谷焼などの伝統産業の振興 0.29 1.00 0.19 0.94 0.08 0.92 0.15 0.89 0.06 0.74 0.12 0.82

5-8 労働環境の向上・支援 -0.00 1.11 -0.11 1.12 -0.16 1.11 -0.27 1.18 -0.24 1.02 - -

5-9 消費生活の向上への取り組み 0.03 0.91 -0.03 0.86 -0.02 0.84 -0.11 0.82 -0.23 0.88 - -

6-1 学校教育の充実に向けた取り組み 0.31 1.57 0.13 1.52 0.19 1.54 0.19 1.53 0.03 1.60 0.10 1.51

6-2 青少年の健全育成の取り組み 0.40 1.51 0.39 1.44 0.39 1.48 0.40 1.50 0.14 1.52 0.26 1.28

6-3 生涯学習の取り組み 0.38 1.19 0.36 1.11 0.36 1.12 0.38 1.09 0.37 1.01 0.31 0.84

6-4 芸術・文化の振興 0.38 0.97 0.35 0.92 0.35 0.92 0.43 0.88 0.37 0.82 - -

6-5 スポーツ・レクリエーションの推進 0.43 1.09 0.36 1.03 0.37 1.03 0.46 0.96 0.41 0.86 0.43 0.71

7-1 効率的な行政運営の取り組み -0.01 1.30 -0.10 1.28 -0.17 1.24 -0.26 1.28 -0.23 1.22 - -

7-2 財政の健全化に向けた取り組み 0.04 1.20 -0.06 1.19 -0.11 1.11 -0.18 1.12 -0.21 1.17 -0.25 1.22

7-3 行政サービスの向上への取り組み 0.39 1.53 0.24 1.50 0.24 1.44 0.14 1.52 -0.27 1.36 -0.29 1.15

7-4 市政に関する情報公開・情報提供の取り組み 0.40 1.38 0.35 1.34 0.25 1.31 0.25 1.38 0.04 1.31 -0.05 1.20

8-1 市民と行政が力を合わせたまちづくり 0.16 1.17 0.09 1.11 0.05 1.14 0.02 1.12 -0.04 1.12 -0.17 1.32

8-2 自治会などの地域活動 0.32 1.14 0.25 1.08 0.27 1.12 0.28 1.06 0.18 1.01 0.32 1.03

8-3 ボランティアやＮＰＯなどへの支援 0.24 0.97 0.19 0.84 0.15 0.90 0.13 0.86 0.15 0.81 0.07 0.85

8-4 男女共同参画社会づくりの取り組み 0.12 0.82 0.08 0.71 0.07 0.65 0.01 0.60 0.06 0.68 0.10 0.49

平均 平均 0.26 1.22 0.20 1.18 0.16 1.17 0.17 1.15 0.08 1.09 0.07 1.07

総
合

評
価

9-1 能美市における施策全体の総合評価 0.38 - 0.23 - 0.07 - 0.01 - -0.06 - -0.01 -

教
育
・

文
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・
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ー

ツ

行
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政
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・
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魅
力
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康
・
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祉

産
業
・
環
境

歴
史
・
自
然

居
住
環
境

評価項目
(今回)H27評価点 H25評価点 H23評価点 H21評価点 H19評価点 H17評価点

■優先的に改善すべき項目、■現状を維持・向上すべき項目、■必要に応じて伸ばすべき項目、 

■改善の余地がある項目（【満足度－重要度グラフ（H25）】の領域の色に対応） 
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【満足度及び重要度の変化 (H27-H25)】 

  
-0.5 -0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)

上下水道の整備(3-7)
防犯・交通安全対策の推進(3-8)

防災対策の推進(3-9)
医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)

高齢者福祉の取り組み(4-2)
障がい者福祉の取り組み(4-3)

児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)
社会保障の取り組み(4-5)

バリアフリーの取り組み(4-6)
地域福祉の取り組み(4-7)

農林業の振興(5-1)
商業の振興、商店街の活性化(5-2)

工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)

満足度 重要度
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【満足度及び重要度の変化 (H27-H25)】 

 

 

 
  

変動
差

H27-
H25

H27 H25 変動
差

H27-
H25

H27 H25

1-1 地区ごとの拠点づくり ↑ 0.15 0.24 0.10 ↑ 0.11 1.01 0.90

1-2 魅力ある能美市ならではのイベントの開催 ↑ 0.12 0.31 0.19 → 0.08 1.05 0.97

1-3 定住化の促進 ↑ 0.16 0.41 0.25 → 0.05 1.54 1.48

1-4 “能美ブランド”づくり → 0.05 0.15 0.10 → 0.05 0.89 0.83

1-5 能美市の情報発信・PRの取り組み → 0.04 0.11 0.07 → 0.02 0.84 0.82

1-6 国際交流の推進 → -0.05 0.23 0.28 → -0.03 0.50 0.53

1-7 大学との連携 → 0.03 0.19 0.16 → 0.00 0.80 0.80

2-1 歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み → 0.03 0.38 0.35 → 0.03 0.98 0.95

2-2 豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み → 0.07 0.41 0.34 → 0.02 1.50 1.47

2-3 里山をまもり、活かす取り組み → 0.06 0.41 0.35 → 0.02 1.12 1.09

2-4 水環境をまもり、活かす取り組み → 0.01 0.34 0.33 → 0.04 1.52 1.48

2-5 環境に配慮した取り組み ↓ -0.40 0.19 0.59 ↓ -0.32 1.18 1.50

2-6 ごみ処理対策 ↑ 0.11 0.78 0.67 → 0.07 1.64 1.57

2-7 きれいなまちなみ・景観づくり → 0.01 0.36 0.35 → -0.01 1.33 1.34

3-1 生活に身近な公園や緑地の整備 ↑ 0.14 0.16 0.02 → 0.01 1.29 1.28

3-2 市営住宅の整備 → 0.05 0.09 0.04 → 0.03 0.72 0.70

3-3 適正な土地利用の推進 → 0.02 0.01 -0.01 → -0.02 0.97 0.98

3-4 広域幹線道路網の整備 → 0.05 0.20 0.15 → -0.01 1.10 1.11

3-5 人や自転車にやさしい道路の整備 → 0.04 -0.22 -0.26 → 0.02 1.50 1.48

3-6 公共交通網の整備 → -0.04 0.10 0.14 → 0.08 1.34 1.25

3-7 上下水道の整備 → 0.02 0.77 0.76 → 0.03 1.62 1.59

3-8 防犯・交通安全対策の推進 → 0.03 0.41 0.37 → 0.01 1.62 1.60

3-9 防災対策の推進 → 0.09 0.38 0.28 → -0.01 1.57 1.58

4-1 医療体制や健康づくりの取り組み → 0.10 0.73 0.63 → 0.03 1.60 1.56

4-2 高齢者福祉の取り組み → 0.05 0.42 0.37 → 0.05 1.53 1.48

4-3 障がい者福祉の取り組み → 0.06 0.27 0.21 → 0.05 1.49 1.44

4-4 児童福祉・子育て支援の取り組み ↑ 0.19 0.56 0.37 → 0.08 1.65 1.57

4-5 社会保障の取り組み ↑ 0.13 0.24 0.11 → 0.03 1.60 1.58

4-6 バリアフリーの取り組み → 0.10 0.26 0.17 → 0.05 1.43 1.37

4-7 地域福祉の取り組み → 0.01 0.42 0.41 → 0.06 1.36 1.30

5-1 農林業の振興 → 0.03 -0.03 -0.07 → 0.09 1.09 1.01

5-2 商業の振興、商店街の活性化 → 0.10 -0.42 -0.52 → 0.04 1.15 1.11

5-3 工業の振興 → 0.08 0.37 0.29 → 0.01 1.27 1.26

5-4 観光の振興 → 0.09 0.00 -0.08 → 0.07 0.98 0.91

5-5 北陸先端大と企業・地域・市との連携 → -0.00 0.19 0.20 → 0.00 0.83 0.83

5-6 起業支援・産業連携 → 0.08 0.06 -0.03 → 0.03 0.89 0.86

5-7 九谷焼などの伝統産業の振興 ↑ 0.10 0.29 0.19 → 0.06 1.00 0.94

5-8 労働環境の向上・支援 ↑ 0.11 -0.00 -0.11 → -0.02 1.11 1.12

5-9 消費生活の向上への取り組み → 0.05 0.03 -0.03 → 0.06 0.91 0.86

6-1 学校教育の充実に向けた取り組み ↑ 0.18 0.31 0.13 → 0.05 1.57 1.52

6-2 青少年の健全育成の取り組み → 0.02 0.40 0.39 → 0.07 1.51 1.44

6-3 生涯学習の取り組み → 0.02 0.38 0.36 → 0.08 1.19 1.11

6-4 芸術・文化の振興 → 0.03 0.38 0.35 → 0.05 0.97 0.92

6-5 スポーツ・レクリエーションの推進 → 0.06 0.43 0.36 → 0.06 1.09 1.03

7-1 効率的な行政運営の取り組み → 0.09 -0.01 -0.10 → 0.02 1.30 1.28

7-2 財政の健全化に向けた取り組み → 0.09 0.04 -0.06 → 0.01 1.20 1.19

7-3 行政サービスの向上への取り組み ↑ 0.15 0.39 0.24 → 0.03 1.53 1.50

7-4 市政に関する情報公開・情報提供の取り組み → 0.04 0.40 0.35 → 0.04 1.38 1.34

8-1 市民と行政が力を合わせたまちづくり → 0.07 0.16 0.09 → 0.06 1.17 1.11

8-2 自治会などの地域活動 → 0.07 0.32 0.25 → 0.06 1.14 1.08

8-3 ボランティアやＮＰＯなどへの支援 → 0.05 0.24 0.19 ↑ 0.13 0.97 0.84

8-4 男女共同参画社会づくりの取り組み → 0.04 0.12 0.08 ↑ 0.11 0.82 0.71

平均 平均 → 0.06 0.26 0.20 → 0.03 1.22 1.18

９
総
合

評
価

9-1 能美市における施策全体の総合評価 ↑ 0.15 0.38 0.23 - - - -

８
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・
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６
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ツ

７
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満足度 重要度

評価項目

１
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力

２
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・
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然

４
健
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・
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５
産
業
・
環
境

３
居
住
環
境

＋0.1以上 ±0.1未満 

（注：評価点の差は、丸め誤差のため、表に示す数値と一致しないことがあります。） 

 

-0.1以下 
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■満足度（性別） 

・男性は「上下水道の整備 (3-7)」、女性は「ごみ処理対策 (2-6)」が最も高くなっています。

一方、男女共に「商業の振興、商店街の活性化 (5-2)」が最も低くなっています。 

・全体的に女性は男性よりも評価点が高くなっており、特に「“能美ブランド”づくり（1-4）」

「環境に配慮した取り組み(2-5)」「魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)」等で

は男女間で差が大きくなっています。 

 
  

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)
上下水道の整備(3-7)

防犯・交通安全対策の推進(3-8)
防災対策の推進(3-9)

医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)
高齢者福祉の取り組み(4-2)

障がい者福祉の取り組み(4-3)
児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)

社会保障の取り組み(4-5)
バリアフリーの取り組み(4-6)

地域福祉の取り組み(4-7)
農林業の振興(5-1)

商業の振興、商店街の活性化(5-2)
工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)

男性 女性
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満足度平均：0.25
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■重要度（性別） 

・男性は「児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)」、女性は「ごみ処理対策 (2-6)」が最も高

くなっています。一方、男女共に「国際交流の推進(1-6)」が最も低くなっています。 

・全体的に女性は男性よりも評価点が高くなっており、特に「国際交流の推進(1-6)」「ボラン

ティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)」「芸術・文化の振興(6-4)」等では男女間で差が大きく

なっています。 

 
  

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)

上下水道の整備(3-7)
防犯・交通安全対策の推進(3-8)

防災対策の推進(3-9)
医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)

高齢者福祉の取り組み(4-2)
障がい者福祉の取り組み(4-3)

児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)
社会保障の取り組み(4-5)

バリアフリーの取り組み(4-6)
地域福祉の取り組み(4-7)

農林業の振興(5-1)
商業の振興、商店街の活性化(5-2)

工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)
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■満足度（年代別） 

・20～30歳代、40～50歳代で「上下水道の整備(3-7)」、60～70歳以上で「ごみ処理対策(2-6)」

が最も高くなっています。一方、全ての年代で「商業の振興、商店街の活性化(5-2)」が最

も低くなっています。 

・全体的に 60～70 歳以上が他の年代と比べて評価点が高くなっており、特に「魅力ある能美

市ならではのイベントの開催(1-2)」「人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)」「医療体制や

健康づくりの取り組み(4-1)」等の項目で差が大きくなっています。 

 
  

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)
上下水道の整備(3-7)

防犯・交通安全対策の推進(3-8)
防災対策の推進(3-9)

医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)
高齢者福祉の取り組み(4-2)

障がい者福祉の取り組み(4-3)
児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)

社会保障の取り組み(4-5)
バリアフリーの取り組み(4-6)

地域福祉の取り組み(4-7)
農林業の振興(5-1)

商業の振興、商店街の活性化(5-2)
工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)
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■重要度（年代別） 

・20～30歳代は「児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)」が最も高くなっています。 

・40～50歳代は「ごみ処理対策（2-6）」「防犯・交通安全対策の推進（3-8）」が最も高くなっ

ています。 

・60～70歳以上は「上下水道の整備（3-7）」が最も高くなっています。 

・全ての年代において「国際交流の推進(1-6)」が最も低くなっています。 

 
  

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)
上下水道の整備(3-7)

防犯・交通安全対策の推進(3-8)
防災対策の推進(3-9)

医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)
高齢者福祉の取り組み(4-2)

障がい者福祉の取り組み(4-3)
児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)

社会保障の取り組み(4-5)
バリアフリーの取り組み(4-6)

地域福祉の取り組み(4-7)
農林業の振興(5-1)

商業の振興、商店街の活性化(5-2)
工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)
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■満足度（地区別） 

・３地区共に「商業の振興、商店街の活性化 (5-2)」が最も低くなっています。 

・根上、辰口で「上下水道の整備 (3-7)」、寺井で「ごみ処理対策(2-6)」が最も高くなってい

ます。 

・辰口では、「地区ごとの拠点づくり（1-1）」「公共交通網の整備(3-6)」の満足度が他の地区

に比べて低くなっています。 

 

  

-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)

上下水道の整備(3-7)
防犯・交通安全対策の推進(3-8)

防災対策の推進(3-9)
医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)

高齢者福祉の取り組み(4-2)
障がい者福祉の取り組み(4-3)

児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)
社会保障の取り組み(4-5)

バリアフリーの取り組み(4-6)
地域福祉の取り組み(4-7)

農林業の振興(5-1)
商業の振興、商店街の活性化(5-2)

工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)
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■重要度（地区別） 

・根上、辰口で「防犯・交通安全対策の推進(3-8)」、寺井で「上下水道の整備(3-7)」が最も

高くなっています。 

・３地区共に「国際交流の推進(1-6)」が最も低くなっています。 

・「北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)」「地区ごとの拠点づくり(1-1)」「観光の振興

(5-4)」等の項目で地区ごとの差が大きくなっています。 

 
  

0.2 0.4 0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6 1.8 

地区ごとの拠点づくり(1-1)
魅力ある能美市ならではのイベントの開催(1-2)

定住化の促進(1-3)
“能美ブランド”づくり(1-4)

能美市の情報発信・PRの取り組み(1-5)
国際交流の推進(1-6)

大学との連携(1-7)
歴史・文化・伝統を後世につなげる取り組み(2-1)
豊かな自然環境をまもり、活かす取り組み(2-2)

里山をまもり、活かす取り組み(2-3)
水環境をまもり、活かす取り組み(2-4)

環境に配慮した取り組み(2-5)
ごみ処理対策(2-6)

きれいなまちなみ・景観づくり(2-7)
生活に身近な公園や緑地の整備(3-1)

市営住宅の整備(3-2)
適正な土地利用の推進(3-3)
広域幹線道路網の整備(3-4)

人や自転車にやさしい道路の整備(3-5)
公共交通網の整備(3-6)
上下水道の整備(3-7)

防犯・交通安全対策の推進(3-8)
防災対策の推進(3-9)

医療体制や健康づくりの取り組み(4-1)
高齢者福祉の取り組み(4-2)

障がい者福祉の取り組み(4-3)
児童福祉・子育て支援の取り組み(4-4)

社会保障の取り組み(4-5)
バリアフリーの取り組み(4-6)

地域福祉の取り組み(4-7)
農林業の振興(5-1)

商業の振興、商店街の活性化(5-2)
工業の振興(5-3)
観光の振興(5-4)

北陸先端大と企業・地域・市との連携(5-5)
起業支援・産業連携(5-6)

九谷焼などの伝統産業の振興(5-7)
労働環境の向上・支援(5-8)

消費生活の向上への取り組み(5-9)
学校教育の充実に向けた取り組み(6-1)

青少年の健全育成の取り組み(6-2)
生涯学習の取り組み(6-3)

芸術・文化の振興(6-4)
スポーツ・レクリエーションの推進(6-5)

効率的な行政運営の取り組み(7-1)
財政の健全化に向けた取り組み(7-2)

行政サービスの向上への取り組み(7-3)
市政に関する情報公開・情報提供の取り組み(7-4)

市民と行政が力を合わせたまちづくり(8-1)
自治会などの地域活動(8-2)

ボランティアやＮＰＯなどへの支援(8-3)
男女共同参画社会づくりの取り組み(8-4)

根上地区 寺井地区 辰口地区
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（３）能美市に住むことについて 
問 13 あなたは、能美市を住みやすいところだと思いますか？ 

◆「どちらかといえば住みやすい」が 51％と最も多く、次いで「住みやすい」が 38％で、

約９割の方が能美市は住みやすいところであると評価しています。 

 
 
■能美市の住みやすさに対する意識（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 

・男女共には H19以降「住みやすい」が増加傾向にあります。 
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■能美市の住みやすさに対する意識（年代別） 

・全ての年代で「住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」の合計が８割以上となっています。 

・H25に比べて「住みやすい」が 30歳代、40歳代、60歳代、70歳代で増加しています。 
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■能美市の住みやすさに対する意識（地区別） 

・３地区共に「住みやすい」「どちらかといえば住みやすい」の合計が約９割となっています。 
・全ての地区で「住みやすい」が H25に比べて 4ポイント増加しています。 

・根上、寺井は H21以降「住みやすい」が増加しています。 

 
【小学校区別】 

・湯野小学校区、宮竹小学校区、和気小学校区では「どちらかといえば住みにくい」「住みに

くい」の合計が約２割を占めており、他の小学校区と比べて高くなっています。 
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問 14 

（１） 

※問 13で「１．住みやすい」「２．どちらかというと住みやすい」と回答した方 

能美市を住みやすいと感じる理由は何ですか？（優先度３位まで選択） 

◆優先度１位を３点、優先度２位を２点、優先度３位を１点として加重平均値を算出した結

果、「子育てにかかる費用の支援」が 2.67で最も高く、次いで「道路網の充実」が 2.04、

「子育て支援施設、保育施設の充実」が 2.02、「自然に配慮した生活環境の充実」が 2.01

となっており、充実した子育て支援施策等が住みやすさの高い評価につながっています。 

◆「その他」については、「生まれ育ったところだから」、「静かだから」、「自然環境が良い

から」、「自然災害が少ないから」、「障害者福祉が充実しているから」、「人が良い」等の自

由回答が複数みられました。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  

【評価点の算出式】 

{優先度１位×（３点)＋優先度２位×（２点）＋優先度３位×（１点）}÷回答者数 

平均 1.97 
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＜能美市を住みやすいと感じる理由（優先度３位まで選択）＞ 
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優先度3位
(N=1112)
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■能美市の住みやすさに対する意識（性別） 

・女性で「市民の地域活動や行事への支援の充実」の評価が特に低くなっています。 
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■能美市の住みやすさに対する意識（年代別） 

・20歳代で「市役所窓口サービスの充実」「公共交通の充実」の評価が低くなっています。 
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■能美市の住みやすさに対する意識（地区別） 

・根上で「市民の地域活動や行事への支援の充実」の評価が低くなっています。 
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問 14 

（２） 

※問 13で「３．どちらかといえば住みにくい」「４．住みにくい」と回答した方 

能美市を住みやすくするために今後どこに力を入れたらいいと思いますか？ 

（優先度３位まで選択） 

◆優先度１位を３点、優先度２位を２点、優先度３位を１点として加重平均値を算出した結

果、「買い物の利便性」が 2.38 で最も高く、次いで「子育て支援施設、保育施設の充実」

が 2.16、「子育てにかかる費用の支援」が 2.14、「公共交通の充実」が 2.13、「高齢者福

祉の充実」が 2.12 となっており、日常の買い物環境や公共交通、児童福祉、高齢者福祉

等に注力すべきとの回答が多くみられます。 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【評価点の算出式】 

{優先度１位×（３点)＋優先度２位×（２点）＋優先度３位×（１点）}÷回答者数 

平均 1.95 
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＜能美市を住みやすくするために力を入れるべき施策（優先度３位まで選択）＞ 
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■能美市を住みやすくするために力を入れるべき施策（性別） 

・「高齢者福祉の充実」「学校、図書館など教育環境の充実」で男女間の評価に大きな差がみら

れます。 
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■能美市を住みやすくするために力を入れるべき施策（年代別） 

・20 歳代で「子育て支援施設、保育施設の充実」の評価が他の年代と比べて高くなっています。

一方、「子育てにかかる費用の支援」の評価が最も低くなっています。 
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■能美市を住みやすくするために力を入れるべき施策（地区別） 

・根上で「自然に配慮した生活環境の充実」の評価が他の地区と比べて高くなっています。 

・寺井で「学校、図書館など教育環境の充実」の評価が他の地区と比べて低くなっています。 

・辰口で「子育て支援施設、保育施設の充実」の評価が他の地区と比べて高くなっています。 
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問 15 あなたは、これからも能美市に住み続けたいと思いますか？ 

◆「このまま住み続けたい」が 77％と最も多く、次いで「一時的に離れることはあっても、

今の地域で住み続けたい」が 9％で、８割以上の方が住み続けたい意向を示しています。 

◆経年的な変化はみられません。 

 
 

 
 
 

【定住意向の主な理由（H27）】 
定住意向 回答数 主な意見 

①このまま 

住み続けたい 
1,115件 

◇生まれ育った所、住みやすい、生活しやすいから 

◇自然に恵まれ、自然災害も少ないから 

◇子育て支援が充実しているから 

②一時的に離れる

ことはあっても、

今の地域で住み

続けたい 

135件 

◇生まれ育った所だから 

◇自然環境が充実しているから 

◇住み慣れた所だから 

③他の市町村に 

移り住みたい 
125件 

◇公共交通が充実していないから 

◇店が少なく買い物が不便だから 

◇車がないと何もできないから 
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■将来的な定住意向（性別） 

・男性は「このまま住み続けたい」が 79％と H25と比べて 9ポイント高くなっています。 

・女性は「他の市町村に移り住みたい」が 11％と男性より 5ポイント高くなっています。 
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H19(N=420）
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H27(N=744)

H25(N=668）

H23(N=764）

H21(N=612）

H19(N=472）

H17(N=697）

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域に住み続けたい

他の市町村に移り住みたい その他

男
性

女
性
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■将来的な定住意向（年代別） 

・どの年代においても「このまま住み続けたい」が最も多くなっていますが、20 歳代は他の

年代と比べて 19ポイント以上低くなっています。一方で、20歳代は「一時的に離れること

があっても今の地域で住み続けたい」が 21％と、他の年代と比べて 9 ポイント以上高くな

っています。 

・60歳以上の方の約９割以上が住み続けたい意向を示しています。 
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H17(N=128）

H27(N=223)

H25(N=214）

H23(N=232）

H21(N=192）

H19(N=155）

H17(N=222）

H27(N=305)

H25(N=221）

H23(N=294）

H21(N=229）

H19(N=177）

H17(N=256）

H27(N=275)

H25(N=228）

H23(N=239）

H21(N=209）

H19(N=161）

H17(N=273）

H27(N=318)

H25(N=266）

H23(N=285）

H21(N=239）

H19(N=198）

H17(N=286）

H27(N=207)

H25(N=159）

H23(N=186）

H21(N=151）

H19(N=124）

H17(N=153）

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域に住み続けたい
他の市町村に移り住みたい その他

20
歳

代

30
歳

代

40
歳

代

50
歳

代

60
歳

代

70
歳

以

上
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■将来的な定住意向（地区別） 

・根上と寺井は、「このまま住み続けたい」と「一時的に離れることはあっても、今の地域で

住み続けたい」の合計がそれぞれ 88％、89％と辰口より 5ポイント以上高くなっています。 

・辰口では H25に比べて「このまま住み続けたい」が 8ポイント増加しています。 

 

【小学校区別】 

・辰口地区の宮竹小学校区と和気小学校区では「他の市町村に移り住みたい」が他の地区に比

べて 5ポイント以上高くなっています。 
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H17(N=425）
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H25(N=434）
H23(N=506）
H21(N=408）
H19(N=313）
H17(N=492）

H27(N=468)
H25(N=368）
H23(N=419）
H21(N=337）
H19(N=299）
H17(N=399）

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域に住み続けたい

他の市町村に移り住みたい その他

根
上
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口
地
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9%

7%

7%

8%

7%

11%

12%

6%

9%

5%

11%

6%

17%

11%

16%

6%

4%

4%

4%

3%

9%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

浜小学校区

(H27、N=348)
福岡小学校区
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寺井小学校区

(H27、N=247)
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(H27、N=100)

宮竹小学校区

(H27、N=76)
辰口中央小学校区

(H27、N=341)
和気小学校区

(H27、N=51)

このまま住み続けたい 一時的に離れることはあっても、

今の地域で住み続けたい
他の市町村に移り住みたい その他

根
上
地
区

辰
口
地
区

寺
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問 16 能美市に定住した主なきっかけは何ですか？（当てはまるもの全てに○） 

 

◆「先代もしくはそれ以前から住んでいたから」が 44％と最も多く、次いで「結婚相手が

能美市在住だったから」が 26％、「土地価格が手頃だったから」が 17％となっています。 

◆H23 に比べると、「能美市出身だから」の項目を「先代もしくはそれ以前から能美市に住

んでいたから」と合わせたことから、「先代もしくはそれ以前から能美市に住んでいたか

ら」の回答が増えていますが、その他の項目に大きな変化はみられません。 
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24%
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17%
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0% 20% 40% 60%

能美市出身だから

先代もしくはそれ以前から住んでいたから

結婚相手が能美市在住だったから

親と同居するため

通勤・通学に便利だから

福祉が充実しているから

子育て環境が充実しているから

土地価格が手頃だったから

その他

現在アパート・寮などに住んでいて、能美市での定

住を決めたわけではない

H27(N=1468)

H25(N=1262)

H23(N=1423)

H21(N=1141)

※H21に追加した設問 

※「子育て環境が充実しているから」は H23より調査項目を追加、「能美市出身だから」は H25より削除 
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■能美市に定住した主なきっかけ（性別） 

【今回（H27）】 

・男性は「先代もしくはそれ以前から能美市に住んでいたから」が 55％と最も多く、女性よ

り 19ポイント高くなっており、次いで「土地価格が手頃だったから」が 17％となっていま

す。 

・女性は「結婚相手が能美市在住だったから」が 39％と最も多く、男性より 29ポイント高く

なっています。 
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先代もしくはそれ以前から

能美市に住んでいたから

結婚相手が能美市在住だったから

親と同居するため

通勤・通学に便利だから

福祉が充実しているから

子育て環境が充実しているから

土地価格が手頃だったから

その他

現在アパート・寮などに住んでいて、

能美市での定住を決めたわけではない

男性(H27、N=590）

女性(H27、N=767）
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【経年変化】 

・男女共に、経年的な変化はみられません。 
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その他
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能美市での定住を決めたわけではない

H27(N=767)
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H23(N=782）

H21(N=619）

女性
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■能美市に定住した主なきっかけ（年代別） 

【今回（H27）】 

・20歳代は「親と同居するため」が 16％とほかと比べて 8ポイント以上低くなっています。 

・30 歳代は「子育て環境が充実しているから」が 19％と他と比べて 5 ポイント以上高くなっ

ています。 

  

  

54%

16%

10%

16%

1%

10%

8%

6%

10%

41%

27%

7%

16%

5%

19%

15%

6%

7%

40%

28%

8%

19%

4%

14%

19%

7%

2%

42%

29%

10%

11%

2%

2%

16%

5%

4%

44%

27%

8%

8%

2%

2%

20%

9%

1%

51%

24%

7%

6%

4%

3%

19%

9%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

能美市出身だから

結婚相手が能美市在住だったから

親と同居するため

先代もしくはそれ以前から

能美市に住んでいたから

通勤・通学に便利だから

福祉が充実しているから

子育て環境が充実しているから

土地価格が手頃だったから

その他

現在アパート・寮などに住んでいて、

能美市での定住を決めたわけではな

い

20歳代(H27、N=108)

30歳代(H27、N=220)

40歳代(H27、N=313)

50歳代(H27、N=276)

60歳代(H27、N=333)

70歳以上(H27、N=207)
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【経年変化】 

・全ての年代で「親と同居するため」が減少しています。 

・40歳代、60歳代、70歳以上は「土地価格が手頃だったから」が増加していますが、他の年

代では減少しています。 
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子育て環境が充実しているから
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その他
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H21(N=198）
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■能美市に定住した主なきっかけ（地区別） 

【今回（H27）】 

・３地区共に「先代もしくはそれ以前から能美市に住んでいたから」が最も多くなっています。 

・根上は「通勤・通学に便利だから」が 16％と他の地区より 5 ポイント以上高くなっていま

す。辰口は「土地価格が手頃だったから」が 24％と他の地区より 9 ポイント以上高くなっ

ています。 

 

【経年変化】 

・根上では「親と同居するため」が経年的に減少している一方、「通学・通勤に便利だから」

が増加傾向にあります。寺井では「結婚相手が能美市在住だったから」が経年的に減少する

一方、「土地価格が手頃だったから」が増加傾向にあります。辰口では、「親と同居するため」

が経年的に減少している一方、「土地価格が手頃だったから」が増加傾向にあります。 
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【小学校区別】 

・全ての小学校区で「先代もしくはそれ以前から能美市に住んでいたから」が最も高くなって

いますが、辰口中央小学校区は 33％、それ以外の小学校区は４割以上となっており、辰口

中央小学校区は他と比べて 13ポイント以上低くなっています。 

・辰口中央小学校区は、「結婚相手が能美市在住だったから」が 21％と他と比べて、5 ポイン

ト以上低くなっています。一方、「土地価格が手頃だったから」が 28％と根上、寺井の小学

校区と比べて 9ポイント以上高くなっています。 
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■能美市に定住した主なきっかけ（職業別） 

・農林水産業、自営業、会社員、公務員・団体職員、無職は「先代もしくはそれ以前から能美

市に住んでいたから」が最も多くなっています。 

・パート・アルバイト、主婦・家事専業は「結婚相手が能美市在住だったから」が最も多くな

っています。 
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（４）人口減少に向けた取り組みについて 

問 17 
若い世代が能美市に住み続ける条件として何が必要だと思いますか。 

（優先度３位まで選択） 

◆優先度１位を３点、優先度２位を２点、優先度３位を１点として加重平均値を算出した結

果、「働き口の確保」が 2.70で最も高く、次いで「子育て環境」が 2.11、「移住に関する

情報入手先・方法」が 1.95、「日常生活（買物等）の利便性」及び「給与額の増高」が共

に 1.93となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

平均 1.89 

【評価点の算出式】 

{優先度１位×（３点)＋優先度２位×（２点）＋優先度３位×（１点）}÷回答者数 
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＜若い世代が能美市に住み続ける条件（優先度３位まで選択）＞ 
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■若い世代が能美市に住み続ける条件に対する意識（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 

 
■若い世代が能美市に住み続ける条件に対する意識（年代別） 

・70歳以上で「移住に関する情報入手先・方法」が他より評価が低くなっています。 
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■若い世代が能美市に住み続ける条件に対する意識（地区別） 

・辰口で「公共交通の利便性」が他より評価が高くなっています。 

・根上で「移住に関する情報入手先・方法」が他より評価が高くなっています。 
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（５）買い物について 

問 18 
生鮮三品（鮮魚、青果、精肉）や日用品を、普段、どこで購入していますか。 

（頻度２位まで選択） 

◆頻度１位を２点、頻度２位を１点として加重平均値を算出した結果、「市内のスーパーマ

ーケット」が 1.79 で最も高く、次いで「市外のスーパーマーケット」が 1.35、「個人等

が営む市内（地域）の小規模な店舗」が 1.32となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【評価点の算出式】 

{頻度１位×（２点)＋頻度２位×（１点）}÷回答者数 

平均 1.35 
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＜生鮮三品（鮮魚、青果、精肉）や日用品の購入場所（頻度２位まで選択）＞ 
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■生鮮三品（鮮魚、青果、精肉）や日用品の購入場所に対する意識（性別） 

・ほとんど同じ傾向の回答結果となっていますが、「住まいの近くに出向く移動販売」につい

ては男女間で差がみられます。 
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■生鮮三品（鮮魚、青果、精肉）や日用品の購入場所に対する意識（年代別） 

・「住まいの近くに出向く移動販売」以外では大きな変化はみられません。 
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■生鮮三品（鮮魚、青果、精肉）や日用品の購入場所に対する意識（地区別） 

・「住まいの近くに出向く移動販売」以外では大きな変化はみられません。 
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問 19 

自家用車で買い物に行けない方は、どんなことに不便を感じていますか。もしく

は、この先、自家用車で買い物に行けなくなるとしたら、どんなことに不安を感

じますか。（優先度２位まで選択） 

◆優先度１位を２点、優先度２位を１点として加重平均値を算出した結果、「徒歩や自転車

で買い物に行ける距離にお店がない」が 1.87 で最も高く、次いで「行きたい時間に買い

物に行けない」が 1.44、「特になし」が 1.43となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

平均 1.48 

【評価点の算出式】 

{優先度１位×（２点)＋優先度２位×（１点）}÷回答者数 
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＜自家用車で買い物に行けない不便（行けなくなる不安）（優先度２位まで選択）＞ 

 

  

46%

9%

17%

24%

3%

1%

8%

13%

32%

42%

4%

1%

0% 20% 40% 60%

徒歩や自転車で買い物に行ける距離にお

店がない

行きたい時間に買い物へ行けない

近辺で欲しいものが買えない

重い荷物の運搬

特になし

その他

優先度1位
(N=1357)

優先度2位
(N=1261)
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■自家用車で買い物に行けない不便（行けなくなる不安）に対する意識（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 

 
  

1.00

1.50

2.00

徒
歩
や
自
転
車
で
買
い
物
に
行
け
る
距
離
に
お
店
が
な
い

行
き
た
い
時
間
に
買
い
物
へ
行
け
な
い

近
辺
で
欲
し
い
も
の
が
買
え
な
い

重
い
荷
物
の
運
搬

特
に
な
し

そ
の
他

男性(N=533) 女性(N=722)
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■自家用車で買い物に行けない不便（行けなくなる不安）に対する意識（年代別） 

・年代による大きな違いはみられません。 
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(N=259)
６０歳代

(N=302)
７０歳以上

(N=188)

平均 1.48
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■自家用車で買い物に行けない不便（行けなくなる不安）に対する意識（地区別） 

【地区別】 

・「近辺で欲しいものが買えない」以外では大きな変化はみられません。 
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（６）公共交通網の充実について 
問 20 今後、あなたが「あったらいいな」と思う交通手段はなんですか？（１つに○） 

◆「待ち時間が少ないのみバス」が 47％で最も多く、次いで「デマンドタクシー」が 21％、

「民間路線バスの充実」が 21％となっています。 

 

 
 
 

■今後、あなたが「あったらいいな」と思う交通手段（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 

 
  

民間路線バス

の充実
21%

デマンドタク

シー
21%

カーシェアリン

グ
6%

待ち時間が少

ないのみバス
47%

その他

5%

(N=1338)

21%

18%

8%

46%

6%

21%

23%

5%

48%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

民間路線バスの充実

デマンドタクシー

カーシェアリング

待ち時間が少ないのみバス

その他

男性(H27、N=543)

女性(H27、N=694)
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■今後、あなたが「あったらいいな」と思う交通手段（年代別） 

・50～70歳以上で「デマンドタクシー」が約３割を占めており、他の年代に比べて高くなってい

ます。 

 

 

■今後、あなたが「あったらいいな」と思う交通手段（地区別） 

・辰口で「民間路線バスの充実」が他より 11 ポイント高くなっています。一方で「デマンド

タクシー」が他より 7 ポイント以上低くなっています。 
・根上、寺井はほぼ同様の傾向となっています。 

 
  

23%

15%

5%

51%

6%

21%

18%

8%

47%

6%

20%

14%

9%

52%

5%

23%

27%

5%

40%

6%

18%

26%

4%

47%

5%

21%

26%

4%

47%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

民間路線バスの充実

デマンドタクシー

カーシェアリング

待ち時間が少ないのみバス

その他

20歳代(H27、N=108)

30歳代(H27、N=225)

40歳代(H27、N=313)

50歳代(H27、N=281)

60歳代(H27、N=327)

70歳以上(H27、N=213)

17%

23%

9%

45%

6%

17%

24%

7%

48%

5%

28%

16%

2%

49%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

民間路線バスの充実

デマンドタクシー

カーシェアリング

待ち時間が少ないのみバス

その他

根上地区(H27、N=433)

寺井地区(H27、N=456)

辰口地区(H27、N=435)
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【小学校区別】 

・全ての小学校区で「待ち時間が少ないのみバス」が約４～５割となっています。 

・和気小学校区では「民間路線バスの充実」が他の小学校区と比べて 9ポイント高くなってい

ます。 

 

  

18%

12%

18%

19%

14%

29%

26%

38%

23%

25%

23%

22%

29%

18%

17%

12%

9%

9%

7%

7%

5%

45%

46%

47%

49%

47%

44%

51%

43%

5%

8%

5%

4%

5%

7%

3%

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

浜小学校区

(H27、N=327)

福岡小学校区

(H27、N=106)

寺井小学校区

(H27、N=228)

湯野小学校区

(H27、N=134)

粟生小学校区

(H27、N=94)

宮竹小学校区

(H27、N=72)

辰口中央小学校区

(H27、N=321)

和気小学校区

(H27、N=42)

民間路線バスの充実 デマンドタクシー カーシェアリング 待ち時間が少ないのみバス その他

根
上
地
区

辰
口
地
区

寺
井
地
区
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問 21 
あなたは過去１年間（平成 25年８月～平成 26年７月）で、のみバスを利用した

ことがありますか？（１つに○）また主な利用目的は何ですか？ 

◆「利用していない」が 87％で最も多く、次いで「時々の利用で、年間 1～5回未満」が 9％

となっています。 

◆主な利用目的としては、「病院」「買い物」「ＪＲ能美根上駅」「図書館」などへのアクセス

が挙げられています。 

 

 
 

■のみバスの利用頻度（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 
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週３回以上、利用している

週１～２回、利用している

休日のみ利用している

時々の利用で、年間50回以上

時々の利用で、年間30～50回未満

時々の利用で、年間10～30回未満

時々の利用で、年間5～10回未満

時々の利用で、年間1～5回未満

利用していない

男性(H27、N=597)

女性(H27、N=769)



平成 27 年度 能美市民満足度調査 

93 

■のみバスの利用頻度（年代別） 

・70歳以上で「利用していない」が 78％と、他と比べて 9ポイント以上低くなっています。 
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78%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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週３回以上、利用している

週１～２回、利用している

休日のみ利用している

時々の利用で、年間50回以上

時々の利用で、年間30～50回未満

時々の利用で、年間10～30回未満

時々の利用で、年間5～10回未満

時々の利用で、年間1～5回未満

利用していない

20歳代(H27、N=108)

30歳代(H27、N=225)

40歳代(H27、N=313)

50歳代(H27、N=281)

60歳代(H27、N=327)

70歳以上(H27、N=213)
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■のみバスの利用頻度（地区別） 

・根上で「利用していない」が 91％と、他と比べて 6ポイント以上高くなっています。 

 

【小学校区別】 

・全ての小学校区で「利用していない」が約９割となっています。 
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（７）地域活動、市民活動および市民と行政の協働について 

問 22 
あなたは現在、仕事や学業とは別に、地域活動、ボランティア活動、市民活動と

して参加しているものはありますか？（当てはまるもの全てに○） 

◆過年度調査結果とほぼ同様の割合となっています。 

◆「特になし（参加していない）」が 52％で最も多く、次いで「自治会での活動」が 22％、

「学校・ＰＴＡ・子ども会での活動」が 13％となっています。 

◆「特になし（参加していない）」が H25に比べて 3ポイント減少しています。一方、「自治

会での活動」は増加傾向にあり、H25に比べて 6ポイント増加しています。 
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0% 20% 40% 60%

自治会での活動

学校・ＰＴＡ・子ども会での活動

青少年の課外（学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

ＮＰＯなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし（参加していない）

H27(N=1452)

H25(N=1153)

H23(N=1355)

H21(N=1114)

H19(N=907)

H17(N=1303)

※「壮年団での活動」は、H19、H17は調査項目なし 

※「福祉などに関する地域団体での活動」「スポーツ・レクリエーション活動」は、H23は調査項目なし 
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■地域活動、市民活動への参加状況（性別） 

【今回（H27）】 

・男女共に「特になし（参加していない）」が最も多くなっています。 

・男性は「自治会での活動」が 31％と、女性より 17ポイント以上高くなっています。 

・女性は「婦人会・女性団体での活動」が 16％、「自治会での活動」「学校・ＰＴＡ・子ども

会での活動」が 14％で他と比べて高くなっています。 
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福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

男性(H27、N=588）

女性(H27、N=755）
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【経年変化】 

・男性は「特になし（参加していない）」が H17～H21 にかけて減少傾向にありましたが、H23

以降は増加傾向になり、今回は H25に比べて 7ポイント減少しています。また、女性も「特

になし（参加していない）」が、H19以降増加傾向となっています。 

・男女共に「自治会での活動」が H25に比べて増加傾向にあります。 
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NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=755)
H25(N=619）

H23(N=745）

H21(N=596）

H19(N=472）

H17(N=683）

女性
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■地域活動、市民活動への参加状況（年代別） 

【今回（H27）】 

・全ての年代で「特になし（参加していない）」が最も多くなっており、特に 20歳代は他の年

代より 23ポイント以上高くなっています。また、20歳代は「自治会での活動」が他と比べ

て 5ポイント以上低くなっています。 

・30～40歳代は「学校・ＰＴＡ・子ども会での活動」が、他の年代より 13ポイント以上高く

なっています。また、「壮年団での活動」が比較的高くなっています。 

・40～50歳代は「婦人会・女性団体での活動」が比較的高くなっています。 

・60歳以上は「ボランティア（個人）による地域活動」が比較的高くなっています。 

・70歳以上は「老人クラブでの活動」が他の年代より 29ポイント以上高くなっています。 
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19%
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34%
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3%

0%
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12%

3%

43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

20歳代(H27、N=105)

30歳代(H27、N=222)

40歳代(H27、N=309)

50歳代(H27、N=279)

60歳代(H27、N=322)

70歳以上(H27、N=205)
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【経年変化】 

・20歳代で「特になし（参加していない）」が８割以上と他と比べて高くなっています。 

・30歳代、40歳代で「学校・ＰＴＡ・子ども会での活動」が他と比べて高くなっています。 
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14%
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77%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=105)

H25(N=131）

H23（N=147）

H21(N=103）

H19(N= 85）

H17(N=132）

20歳代
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26%
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46%

24%
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15%
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9%

1%

12%

1%

46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=222)
H25(N=207）
H23（N=231）
H21(N=193）
H19(N=152）
H17(N=217）

30歳代
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23%

2%
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16%

2%

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=309)

H25(N=211）

H23（N=288）

H21(N=229）

H19(N=178）

H17(N=261）

40歳代

28%

8%

1%

1%

6%

18%

3%
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16%
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32%
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15%
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38%
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14%
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45%
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0%

10%

5%
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40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=279)

H25(N=211）

H23（N=239）

H21(N=211）

H19(N=164）

H17(N=271）

50歳代
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41%

32%
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7%
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24%

11%

15%
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40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=322)

H25(N=242）

H23（N=271）

H21(N=232）

H19(N=195）

H17(N=275）

60歳代
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34%
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14%
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4%
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13%

4%

11%

4%

41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア(個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=205)

H25(N=140）

H23（N=169）

H21(N=138）

H19(N=118）

H17(N=140）

70歳以上
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■地域活動、市民活動への参加状況（地区別） 

【今回（H27）】 

・３地区共に「特になし（参加していない）」が約５割と最も多くなっています。 

・地区による大きな違いはみられません。 
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53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

根上地区(H27、N=466)

寺井地区(H27、N=495)

辰口地区(H27、N=473)
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【経年変化】 

・根上では 53％、寺井では 50％、辰口では 53％が地域活動等に参加しておらず、全ての地区

で地域活動への積極的な参加度合いが低くなっています。 
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11%
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46%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=466)

H25(N=390）

H23(N=446）

H21(N=364）

H19(N=281）

H17(N=419）

根上地区
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=495)

H25(N=406）

H23(N=493）

H21(N=397）

H19(N=310）

H17(N=478）

寺井地区
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

自治会での活動

学校・PTA・子ども会での活動

青少年の課外(学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

NPOなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし(参加していない）

H27(N=473)

H25(N=340）

H23(N=394）

H21(N=337）

H19(N=299）

H17(N=399）

辰口地区
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【小学校区別】 

・全ての小学校区で「特になし（参加していない）」が最も多くなっています。特に、福岡小

学校区、辰口中央小学校区は約６割と他の小学校区と比べて高くなっています。 

・寺井の小学校区では、粟生小学校区の「自治会での活動」が他に比べて 7ポイント以上高く

なっています。 

・辰口の小学校区では、宮竹小学校区の「婦人会・女性団体での活動」が他に比べて 13 ポイ

ント以上高くなっています。 
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会での活動

学校・ＰＴＡ・子ども会での活動

青少年の課外（学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

ＮＰＯなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動

福祉などに関する地域団体での活動

スポーツ・レクリエーション活動

その他

特になし（参加していない）

浜小学校区

(H27、N=352)

福岡小学校区

(H27、N=114)

根上地区
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自治会での活動

学校・ＰＴＡ・子ども会での活動

青少年の課外（学校以外の）活動

老人クラブでの活動

壮年団での活動

婦人会・女性団体での活動

地元の企業や大学による社会貢献活動

ＮＰＯなどの団体による地域活動

ボランティア（個人）による地域活動
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問 23 
お住まいの地域（自治会等）で、地域が主体となって取り組むべき課題は、どん

なことでしょうか？（優先度３位まで選択） 

◆優先度１位を３点、優先度２位を２点、優先度３位を１点として加重平均値を算出した結

果、「その他」及び「特になし」を除くと、「地域の防犯、治安の向上」が 2.46 で最も高

く、次いで「防災・防火、災害時の対応」が 2.15、「地域コミュニティの活性化」及び「子

育ての支援」が共に 2.02となっています。 

◆「特になし」が 2.39 と高く、地域課題を実感していない回答者も多く存在する。一方、

「その他」の点数が高くなっており、回答者数は 20名と少ないものの、「アパートの乱立」、

「除雪」、「企業誘致、仕事雇用創出」、「高齢者の多い地域での自治活動」など、地域ごと

に異なる課題が挙げられています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

【評価点の算出式】 

{優先度１位×（３点)＋優先度２位×（２点）＋優先度３位×（１点）}÷回答者数 

平均 1.90 
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＜地域が主体となって取り組むべき課題（優先度３位まで選択）＞ 
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■地域が主体となって取り組むべき課題（性別） 

・性別による大きな違いはみられません。 
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■地域が主体となって取り組むべき課題（年代別） 

・20歳代で「市民同士の親睦・交流」が、他と比べて高くなっています。 

 

 

  

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

地
域
の
防
犯
、
治
安
の
向
上

防
災
・
防
火
、
災
害
時
の
対
応

交
通
安
全

高
齢
者
・
障
が
い
者
へ
の
支
援

健
康
づ
く
り

環
境
の
保
全
・
美
化

地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
活
性
化

子
育
て
の
支
援

青
少
年
の
健
全
育
成

地
域
の
伝
統
芸
能
・
祭
り
の
継
承
や
保
存

市
民
同
士
の
親
睦
・
交
流

ご
み
の
減
量
、
資
源
化

ス
ポ
ー
ツ
・
文
化
活
動
の
活
性
化

学
習
の
機
会
づ
く
り

外
国
人
と
の
交
流
、
相
互
理
解

そ
の
他

特
に
な
し

２０歳代

(N=107)
３０歳代

(N=218)
４０歳代

(N=309)
５０歳代

(N=275)
６０歳代

(N=319)
７０歳以上

(N=198)

平均 1.90



平成 27 年度 能美市民満足度調査 

112 

■地域が主体となって取り組むべき課題（地区別） 

・全ての地区で「地域の防犯、治安の向上」が最も高くなっています。 
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【小学校区別】 

・福岡小学校区で「学習の機会づくり」、宮竹小学校区で「青少年の健全育成」が他と比べて

特に高くなっています。 
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問 24 

地域社会の問題解決に向けて、市民同士、あるいは市民と行政の協力（協働）関

係をより深めるために、どんなことが重要だと思いますか？ 

（優先度２位まで選択） 

◆優先度１位を２点、優先度２位を１点として加重平均値を算出した結果、「その他」及び

「わからない」を除くと、「地域の人々（市民や行政）が気楽に集まれる場所をつくる」

が 1.74で最も高く、次いで「自治会が中心となって、地域内の交流活動を積極的に行う」

が 1.56、「ボランティアやＮＰＯ法人の活動を盛んにする」が 1.48となっています。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

平均 1.51 
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＜地域社会の問題解決に向けて、市民同士、あるいは市民と行政の協力（協働）関係 

をより深めるために重要なこと（優先度２位まで選択）＞ 
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■市民と行政の協働推進に必要なこと（性別） 

・男女共に「地域の人々（市民や行政）が気楽に集まれる場所をつくる」が最も高くなってい

ます。 

・男性は「地域の企業や団体へ地域社会の活動参加を呼びかける」、女性は「市民協働コーデ

ィネーターの活動を充実する」が最も低くなっています。 
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■市民と行政の協働推進に必要なこと（年代別） 

・年代による大きな違いはみられません。 
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■市民と行政の協働推進に必要なこと（地区別） 

・地区による大きな違いはみられません。 
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【小学校区別】 

・「ボランティアやＮＰＯ法人の活動を盛んにする」で大きな差がみられます。 
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問 25 地域の問題解決に向けて、あなたの地域でまちづくり活動をするときに、活動の

妨げになっていることは何ですか？（２つまで○） 

 

◆「参加者不足」が 31％と最も多く、次いで「時間不足」が 25％、「地域の理解・盛り上が

り」が 25％となっています。 
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■まちづくり活動の妨げになっていること（性別） 

・男女共に「参加者不足」が最も多くなっています。 

・男性は「行政の支援」が 9％と、女性より 4ポイント高くなっています。 

・女性は「わからない」が 24％と、男性より 7ポイント高くなっています。 
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わからない

男性(H27、N=591）

女性(H27、N=746）
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■まちづくり活動の妨げになっていること（年代別） 

・70 歳以上は「活動を引っ張っていくリーダー」が他の年代と比べて 6 ポイント以上高くな

っています。 

・60 歳代では「地域の理解・盛り上がり」が他の年代と比べて 5 ポイント以上高くなってい

ます。 

 

 
  

31%

10%

10%

25%

18%

5%

9%

12%

8%

6%

4%

25%

35%

13%

14%

26%

23%

4%

10%

5%

8%

4%

2%

23%

32%

14%

11%

28%

19%

4%

9%

11%

14%

4%

2%

23%

33%

14%

14%

39%

27%

7%

9%

4%

12%

1%

1%

17%

15%

13%

13%

31%

32%

7%

13%

6%

22%

3%

1%

19%

6%

14%

10%

35%

24%

10%

10%

6%

28%

2%

2%

23%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

時間不足

活動資金不足

仲間(運営メンバー）不足

参加者不足

地域の理解・盛り上がり

行政の支援

市民の理解

運営ノウハウ

活動を引っ張っていく

リーダー

外部への情報発信

その他

わからない

20歳代(H27、N=105)

30歳代(H27、N=223)

40歳代(H27、N=316)

50歳代(H27、N=276)

60歳代(H27、N=318)

70歳以上(H27、N=201)
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■まちづくり活動の妨げになっていること（地区別） 

・根上では「時間不足」「活動資金不足」が他の地区と比べて高くなっています。 

・寺井では「外部への情報発信」が他の地区と比べて高くなっています。 

・辰口では「地域の理解・盛り上がり」「活動を引っ張っていくリーダー」が他の地区と比べ

て高くなっています。 

 

 
  

28%

17%

11%

31%

23%

7%

11%

7%

15%

3%

1%

20%

25%

12%

13%

31%

23%

6%

10%

7%

14%

5%

2%

22%

23%

11%

13%

32%

28%

7%

8%

8%

19%

2%

2%

21%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

時間不足

活動資金不足

仲間(運営メンバー）不足

参加者不足

地域の理解・盛り上がり

行政の支援

市民の理解

運営ノウハウ

活動を引っ張っていく

リーダー

外部への情報発信

その他

わからない

根上地区(H27、N=471)

寺井地区(H27、N=499)

辰口地区(H27、N=460)
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【小学校区別】 

・小学校区ごとに課題は異なるものの、「参加者不足」「時間不足」「地域の理解・盛り上がり」

「活動を引っ張っていくリーダー」が主な課題となっていることがうかがえます。 

 

 
  

29%

17%

13%

33%

23%

7%

10%

6%

15%

3%

1%

18%

24%

16%

8%

26%

22%

7%

13%

8%

16%

3%

2%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

時間不足

活動資金不足

仲間（運営メンバー）不足

参加者不足

地域の理解・盛り上がり

行政の支援

市民の理解

運営ノウハウ

活動を引っ張っていくリーダー

外部への情報発信

その他

わからない

浜小学校区(H27、N=352)

福岡小学校区(H27、N=119)

根上地区
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25%

11%

13%

28%

23%

6%

12%

6%

17%

5%

2%

23%

26%

14%

15%

34%

26%

5%

7%

8%

9%

3%

2%

22%

23%

14%

11%

36%

22%

7%

12%

8%

16%

6%

2%

18%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

時間不足

活動資金不足

仲間（運営メンバー）不足

参加者不足

地域の理解・盛り上がり

行政の支援

市民の理解

運営ノウハウ

活動を引っ張っていくリーダー

外部への情報発信

その他

わからない

寺井小学校区(H27、N=247)

湯野小学校区(H27、N=152)

粟生小学校区(H27、N=100)

寺井地区

18%

15%

15%

31%

32%

7%

8%

8%

18%

0%

1%

21%

23%

8%

14%

33%

28%

6%

8%

7%

21%

2%

3%

20%

25%

22%

8%

27%

18%

12%

10%

14%

8%

0%

0%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

時間不足

活動資金不足

仲間（運営メンバー）不足

参加者不足

地域の理解・盛り上がり

行政の支援

市民の理解

運営ノウハウ

活動を引っ張っていくリーダー

外部への情報発信

その他

わからない

宮竹小学校区(H27、N=72)

辰口中央小学校区(H27、N=337)

和気小学校区(H27、N=51)

辰口地区
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問 26 

今後、能美市は 65歳以上の高齢者が増えていき、25年後には現在の 1.5倍にな

る推計結果が出ています。高齢者が安心して暮らしていくには、地域での支援も

重要になっていきますが、地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづく

りが必要だと思いますか。（１つに○） 

 

◆「必要だと思う」が 90％を占めています。 

 
 

 
■地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづくりの必要性（性別） 

・男女共に「必要だと思う」が約９割となっています。 

 
  

必要だと思う

90%

特に必要だと

は思わない
10%

(N=1446)

87%

13%

92%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要だと思う

特に必要だとは思わない 男性(H27、N=589) 女性(H27、N=748)

※H27に追加した設問 
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■地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづくりの必要性（年代別） 

・全ての年代で「必要だと思う」が約９割となっています。 

 

 

 
  

86%

14%

90%

10%

90%

10%

91%

9%

89%

11%

92%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要だと思う

特に必要だとは思わない

20歳代(H27、N=106)

30歳代(H27、N=221)

40歳代(H27、N=314)

50歳代(H27、N=275)

60歳代(H27、N=323)

70歳以上(H27、N=199)
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■地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづくりの必要性（地区別） 

【地区別】 

・全ての地区で「必要だと思う」が約９割となっています。 

 

 

【小学校区別】 

・全ての小学校区で「必要だと思う」が約９割となっています。 

 
  

89%

12%

91%

9%

91%

9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

必要だと思う

特に必要だとは思わない

根上地区(H27、N=470)

寺井地区(H27、N=498)

辰口地区(H27、N=461)

89%

87%

91%

89%

92%

93%

91%

92%

11%

13%

9%

11%

8%

7%

9%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

浜小学校区

(H27、N=351)

福岡小学校区

(H27、N=119)

寺井小学校区

(H27、N=247)

湯野小学校区

(H27、N=152)

粟生小学校区

(H27、N=99)

宮竹小学校区

(H27、N=70)

辰口中央小学校区

(H27、N=340)

和気小学校区

(H27、N=51)

必要だと思う 特に必要だとは思わない

根
上
地
区

辰
口
地
区

寺
井
地
区
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問 27 
あなたが高齢社会を支えるために、地域で協力できそうな活動はありますか。（当

てはまるもの全てに○） 

 

◆「町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球交換、草刈りなど）のお手伝い」

が 44％で最も多く、次いで「町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いきいきサロン

等）のお手伝い」が 35％、「特になし」が 27％となっています。 

 

 
 

  

35%

44%

17%

10%

5%

27%

0% 20% 40% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いきいき

サロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電

球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、掃

除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

(N=1455)

※H27に追加した設問 
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■高齢社会を支えるために、地域で協力できそうな活動（性別） 

・男性は「町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球交換、草刈りなど）のお手伝

い」が女性より 10 ポイント高く、女性は「町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いき

いきサロン等）のお手伝い」が男性より、10ポイント高くなっています。 

 

 

  

29%

49%

18%

8%

4%

28%

39%

39%

16%

11%

5%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いき

いきサロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、

電球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、

掃除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

男性(H27、N=592)

女性(H27、N=749)
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■高齢社会を支えるために、地域で協力できそうな活動（年代別） 

・30 歳代は「町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いきいきサロン等）のお手伝い」が

28％と、他の年代と比べて 4ポイント以上低くなっています。 

・70 歳以上では「町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球交換、草刈りなど）

のお手伝い」が 38％と他の年代と比べて 5ポイント以上低くなっています。 

 

 

  

33%

45%

11%

9%

4%

25%

28%

43%

14%

10%

5%

31%

32%

43%

20%

11%

4%

30%

39%

45%

21%

12%

5%

23%

39%

47%

17%

9%

5%

24%

36%

38%

12%

9%

5%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いきい

きサロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、

電球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、

掃除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

20歳代(H27、N=107)

30歳代(H27、N=221)

40歳代(H27、N=316)

50歳代(H27、N=276)

60歳代(H27、N=324)

70歳以上(H27、N=204)
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■高齢社会を支えるために、地域で協力できそうな活動（地区別） 

・辰口では「町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球交換、草刈りなど）のお手

伝い」が 49％と他の地区と比べて 7ポイント以上高くなっています。 

 

 

  

35%

40%

16%

11%

4%

30%

36%

42%

16%

10%

5%

27%

33%

49%

18%

10%

5%

26%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、いきいき

サロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球

交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、掃

除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

根上地区(H27、N=467)

寺井地区(H27、N=503)

辰口地区(H27、N=467)
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■高齢社会を支えるために、地域で協力できそうな活動（小学校区別） 

・和気小学校区で「町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、電球交換、草刈りなど）

のお手伝い」が 59％と他の小学校区と比べて 7ポイント以上高くなっています。 

 

 

 

 

  

34%

42%

16%

9%

5%

28%

38%

35%

17%

15%

2%

33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、

いきいきサロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、

電球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、

掃除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・

脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

浜小学校区(H27、N=349)
福岡小学校区(H27、N=118)

根上地区

41%

44%

18%

9%

6%

26%

29%

41%

19%

12%

6%

28%

36%

38%

9%

7%

4%

28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、

いきいきサロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、

電球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、

掃除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・

脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

寺井小学校区(H27、N=250)

湯野小学校区(H27、N=154)

粟生小学校区(H27、N=99)

寺井地区
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40%

52%

15%

12%

5%

25%

31%

47%

19%

9%

5%

26%

33%

59%

18%

14%

8%

24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

町（内）会での集いの場（のみ活倶楽部、

いきいきサロン等）のお手伝い

町（内）会での支えあい（話し相手、ごみ出し、

電球交換、草刈りなど）のお手伝い

NPO等の団体に所属しての支えあい（買い物、

掃除、買い物等の運転手など）のお手伝い

介護予防教室（体操・

脳トレーニング）の指導員

その他

特になし

宮竹小学校区(H27、N=75)

辰口中央小学校区(H27、N=341)

和気小学校区(H27、N=51)

辰口地区
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３．まとめ 

● 全般的に市民の満足度は高く、総合評価の点数は経年的に上昇 

  ・第一次総合計画に基づく総

合的な施策展開の結果、市

民の満足度は全般的に高く、

回を追うごとに総合評価の

点数が上昇しています。 

  ・今後も評価を向上させてい

くため、子育て支援策や産

業集積等の「強み」を伸ば

し、生活道路や公共交通、

商業環境等の「弱み」を強

化していくための取り組み

を推進する必要があります。 

 

● 能美市は住みやすく、住み続けたいまち 

  ・能美市の住みやすさに対する設問では、性別や年代を問わず約９割の市民が「住みや

すい」「どちらかといえば住みやすい」と回答しており、その要因としては「子育て

にかかる費用の支援」をはじめとする福祉・教育環境の良さが挙げられています。 

  ・また、定住意向に関する設問では、「このまま住み続けたい」との回答が約８割を占

めており、20歳代でも「一時的に離れることはあっても、今の地域で住み続けたい」

との回答が「他の市町村に移り住みたい」を上回っています。 

  ・このことから、能美市は総じて「住みやすく、住み続けたいまち」であるということ

がいえます。「住みよさランキング 2015」（東京経済新報社）では全国第３位となりま

したが、市民の評価でも住み良さが実感されていることがうかがえます。 

 

●「小さな拠点」の形成が求められている 

  ・地域社会の問題解決に向けて、市民同士あるいは市民と行政が協力（協働）関係をよ

り深めるために重要なこととして、「地域の人々（市民や行政）が気軽に集まれる場

所をつくる」ことが最も多くの回答を集めました（問 24）。 

  ・本市の人口推計を実施した島根県中山間地域研究センターの藤山浩教授は、今後の人

口減少を見据えた持続可能なまちづくりに向けて「ハブ（Hub）とパブ（Pub）」が必

要と指摘しています。「ハブ（Hub）」は人や交通が交わる拠点、「パブ（Pub）」は地域

の人々が気軽に集まって交流できるパブリックプレイスのことを指します。 

  ・今回のアンケート結果からも、このような「小さな拠点」の必要性が浮き彫りとなり

ました。この結果を「能美創生総合戦略」や将来的な都市構造にも反映し、人口が減

っても市民が満足しながら幸せに暮らせるまちへと発展していく必要があります。 

▼能美市の取り組みに対する総合評価 
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●「地域の支えあいのしくみづくり」が求められている 

  ・地域やＮＰＯ等が主体となった支えあいのしくみづくりの必要性について、性別や年

代、地区を問わず「必要だと思う」との回答が９割を占めています（問 26）。また、

地域でのまちづくり活動の妨げになっていることとしては、「参加者不足」や「時間

不足」が指摘されており、地域づくりを担うしくみづくりの重要性が浮き彫りとなっ

ています。 

  ・一方で、地域活動やボランティア活動、市民活動に参加していない人が半数以上を占

めており、地域づくりに対する市民の機運を高めていくことも重要な施策の一つとな

ります。 

 

● 「公共交通網の再編」が求められている 

  ・「公共交通網の整備」に関しては、これまでコミュニティバス「のみバス」の運行や

能美根上駅の整備などに取り組んできていますが、満足度が低く重要度が高い施策と

して区分されており、今後の改善が望まれています。 

  ・「のみバス」に関しては、回答者の約９割がこの１年間にのみバスを「利用していな

い」と回答しており、サンプリング調査の結果ではありますが、利用状況の低迷がう

かがえます。また、「あったらいいな」と思う交通手段としては、特に高齢者が「デ

マンドタクシー」を望む傾向にあり、市内の公共交通に関しては新交通システムを含

めた抜本的な見直しが必要となっています。 

  ・今後、上述した「小さな拠点」の形成や、「地域の支えあいのしくみづくり」の展開

とあわせて、公共交通網の見直し・再編について一体的に検討していくことが求めら

れます。 
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